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Darwin származástana és az entomologia.
Irta LósY József.
Darwin Károly az állatok törzsfejldésének elképzelésekor a
rovarok származásának kérdésében a legersebb akadálj'ra talált.
A gerinczesek útját megjelölni, a szervezetek azonos szabásának, a
gerinczoszlopnak, a végtagoknak egy-egyazon vázlatának útmutatói
mellett kisded képes koczkajáték volt annak a nagy hézagnak az
áthidalásához képest, amely a rovarok és az sgerinczesek, avagy
azok és a férgek köre között tátong.
Darwin korrektségére jellemz, hogy elméletének ezt a gyönge
pontját nem takarta el a valószínség spanyolfalaival : nem keresett
okot, álokot a devonban, a jurában, az srovarok millió elpusztult
faja között, hanem a tudomány exakt tárgyilagosságát tartván
szem eltt, — bevallja és egyenesen itt ezen a helyen felfödi az els
„ellentmondó tényt", amelyre kielégít magyarázatot adni nem tudott.
A fejldéses származástan ug3^anis nem magyarázza meg ugyan-
azon hangyafajnak két vagy három munkáskasztját, vagy terméketlen
nstényééinek a létezését, i Ha az els rovar keletkezésének a kér-
dését a tárgyilagosság szempontjában már tudományosnak nem tart-
hatjuk, ez a kérdés annál inkább az, mert benne van az elmélet
területében.
A legjobb változatnak a fönnmaradása, az ivari kiválogatódás,
a legtökéletesebb fajföntartó egyénnek a gyzelme a könyörtelenül
tizedel életküzdelemben — a rovarok körében — mint érthetetlen
jelszó elhalkul és alább a férgek körében a fejldéses származás a
sülyedéses tökéletesedéssel helyettesítend, mert ottan a szabad
egyénekkel szemben túlsúlyban, szervezettségükben nyavalyáthint
mételyek, tolvaj és gyilkos megfogyatkozott paraziták, az evoluczió
él tagadásai ; tökéletes koldusok teremnek.
^ Ch. Darwin : Die Entstehung- der Arten. p. 622.
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A rovarok többalakúságát sem varietással, sem a faj fogalmá-
val magyarázni nem lehet. Föltehet-e az, hogy a felemás-darazsak
egymástól mereri eltér testszabású hímje és nsténye nem agy faj ?
Föltehet-e, hogy a három-négyalakú hangya, termesz és méh ugyan-
annyi szisztematikai faj magaslatán áll ? Megengedhet-e, hogy az
egymást évszakosán váltogató gubacsdarazsak— például — az ivaros
Spatliogaster similis Adl. és a szzenszaporító Cynips longiventris Hart.
csere- fajoknak értelmezendk ?
Itt mindenhol a kellen nem ismert szzenszaporítás játszik
szerepet. A parthenogenesis vagy eminenter bizonyítja, vagy teljesen
tagadja az ivari kiválást. Ma az ellentétes felfogásokban válogat-
hatunk.
Darwin a parthenogenesist számításba nem vette. Késbb —
mondhatom ismét a korrekt tárgyilagosság nemes indulatában —
bámulatát fejezte ki azon, hogy LAMARCK-nak tana ellen : az örökölt
szokások ellen, senki sem hozta fel az ivartalan rovarok bizonyító
esetét. „Jam surprised that no one has hifherto advanced this de-
monstratíve case of neuter insects, against the well-known doctrine
of inherited habit, as advenced by Lamarck.i
Talán valóban megfejthetlen rejtély az a mi kivétel. Az Eciton,
Crypiocerus, Mynnecocystus, Anomma, híres többalakú hangyák külön-
leges szervezdését, behunyt szemmel — hogy az örökldés tényét
ne lássuk — a Lamarck- elvvel fogjuk ideig-óráig tetszvé tenni.
Igen, de a rovarok átalakulásának a kérdése is nyilt maradt.
Czélomtól térnék el, ha ebbe a témába belemélyednék. Csak
érintem.
DARWiN-nak örök érdeme, hogy a zoológiai kutatásoknak elvet,
irányt és módszert adott. Ez ma már lehet kifogásolható, de soha
sem tagadható el, hogy a tudomány történetében korszakot alkotott.
Ezer búvár dolgozott, gondolkozott a ÜARWiN-féle származástan irá-
nyában.
A rovarok fejldését ennek elébevágó alapgondolatában akarta
megfejteni Lubbook János.- Ugyancsak ezen fáradozott Brauer,
Packard, Weissmann, Mosbley, Müller Frigyes, Haeckel és mások.
Szükség volt egy srovarra. Megtalálták a CaíujJocZea-lárvatipusban,
de sajnos, elvesztették a legyek, hártyásszárnyúak, szúk és ormányos
bogarak lábatlan nyveiben és pondróiban. Mi itt a törzsfejldés
képe ? Különböz phyiogenetikai utat járnának a rovarok ?
1 Charles Darwin : On the origin of species. Fiftli edition. London,
1869. p. 296.
- Joim LunnocK ; Urspriing und Metamorpliosen der Insecton, 1876,
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Fleischmanni, KoRscHELr és Heidiír hangsúlyozza, hopy a
rovarok fejldése a HAECKEL-féle biogenetikai alaptörvénynek ellene
szól. Ez pedig" azt mondja : Minden él alak fejldésében végigfutja
azokat a legfontosabb alakváltozatokat, amelyeket s eldei törzs-
fejldésüknek hosszú, homályos sidejében végigjártak.
KoRSCHELT és Heider azt írják : „Vizsgálatainkból az követ-
kezik, hogy a rovarok alakváltozását a törzsfejldés iránj^ával össze-
egyeztetni alig lehet. Szembeötl, hogy a petébl kikelt lárva nagy-
jában már a rovartest típusos tagozását mutatja, azaz soha, eg3^etlen
egy esetben sem fejldik a lárvában olyan seldnek az alakja,
amilyentl a legrégibb rovaralakok származhattak volna. Minden,
ami a rovarlárvákon tapasztalható, osztályuk keretében marad".
Azt, hogy a törzsfejldés elmosódva, eltolódva és új alkalmaz-
kodásokkal módosítva csak mint sejtelem tnik fel a i^ovarok fejl-
désében, a törzsfejldés megtörténtét meg nem történtté nem teszi.
Egy tónyt azonban megvilágít. Azt, hogy a devonban csírázott rovar-
törzsfa fejldését elérte ; st rendkívül nagy veszteséggel, új és új
alkalmazkodással javítva él összezsugorodó osztálykörében. De nem
hézagosabb-e és ezzel együtt megfejthctetlenebb a férgek köre ?
Az idben korán kialakult éllények rendszere az idmesszeség ará-
nyában vesztette el a rokon kapcsolatokat és veszíti ma is.
Ennek tudatában azonban tagadni az eddig elért fejldés foko-
zatos menetét nem szabad. A rovarok köie a phjdogenesist mint
befejezett tényt állítja elénk. A törzsfejldés munkája a rovaroknál
oly régen van már befejezve, hogy millió faj pusztulása után, a meg-
maradottaknak volt idejük bven új alkalmazkodásokban eltörülni a
megtett út nyomait.
Való igaz az is, hogy új rovarfaj keletkezését nem tapasztaltuk.
Addig, amíg a Darwin származástanát a külön teremtések ellenében,
mint befejezett tényt veszem, csak addig tudom bizonyítani. A varie-
tások lehetsége szemben áll a fajok konzervatizmusának, azok egyhe-
olvadásának, a meddségnek és a fajok kihalásának tén3^beli való-
ságával. Sokkal több körülmény gátolja a kirívó varietásnak vezet-
szerephez jutását, mint könyörtelen kigyomlálását, azaz a negatív
selectiót.
A varietás azonban újra meg újra megjelenik. Izolált területe-
ken a cserebogár táj fajtákká idomul. Standfuss, Fischer kezében a
lepke színezete változik meg. Az a jelenség mindig ad a természet-
búvárnak gondolatot. S ha Darwin mellett, ha ellene szól is az új
meg az új hipotézis, a háttérben a nagy gondolkodó iránjátja az
eszméket, mert tömegesen fedezte föl a lét problémájának legszebb
és legmélyebb titkú kérdéseit.




A Magyar Nemzeti Múzeum bogárgyjteményének rendezése
és meghatározása közben a Carabus tnolaceus Linn-. nev futrinka
három példánya került kezembe, melyek Hermán Ottó norvégiai
gyjtésébl származnak. Hehman ezeket' könyvében^ Frivaldszky
János meghatározása alapján mint a tipikus C. violaceus-t sorolta fel.
Az újabb vizsgálatok alapján ezen fajt és faj változatait, valamint
azok elterjedését elég jól ismerjük. A törzsfajnak, vagy a mint
Hartert nevezi, a Carahus violaceiis violaceus-nak elterjedési területe
fleg Németország északi részére szorítkozik, ahonnan délre Ausztriá-
ban és Magyarországon, északra pedig Svédországban éri el elter-
jedésének határát. Ezen tipikus alaktól a Hermán gyjtötte észak-
norvégiai példányok merben különböznek és külön nevet érdemel-
nek. Leírásukat a következkben adom :
Carabus violacens Linn. var. Ottonis nov. var.
A C. vioiaceo typico differt : statura minre, corpore angustiore,
mandibulis angustioribus, pronoto dense rugoso-punctato, elytris
dense fortiusque irregulariter asperatöagranulatis. Penis ut iu forma
typica compresso, apice rotundato, ante apicem minus constricto,
non incurvato. Colore nigro, marginibus pronoti elytrorumque viola-
ceis vei cyancis, pronoto basi cyanescente. Long. 21—23 mm.
Norvégia: Bergen (1$, 1888. VI. 12), Throndhjem (2 cf , 1888.
VI. 18) ; légit Ottó Hermán.
Secundum descriptionem formae britannicae {var. soUiciians
Hartert, Novit. Zoolog. XIV, 1907, p. 335) affinis est.
Az ormányos bogarak Balanobius nemérl.
Irta : Bolkay István.
Minthogy Csíki Ern „Magyarország Bogárfaunája" czím
nagy munkáján kivül — melybl azonban ez ideig még csak az els
kötet jelent meg — nincs hazánk bogárfaunáját tárgyaló magyar
munkánk, azt hiszem nem végzek felesleges munkát, ha egyik-
másik nem vagy csoport meghatározó kulcsát összeállítom.
1 Az északi inadárliog'.y^k tájáról, Biidapost 189;i. 437— 4.'')B. 1.
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Ez alkalommal az ormáin-os bogarak {Curculioidae) családjának
egyik érdekes nemével kívánok foglallcozni. A Bahtitohiics-nem a
TycJiiini nemzetség egyik képviselje és a Bnlainiins-nem legközelebbi
rokona, melytl jó ideig el sem választották, hanem alnemének
tekintették. Másrészt rokonságban van a kártékonyságuk révén álta-
lánosan ismert rügyfúró ormán3^osokkal (AhUio)wi)U(s) is.
A B(ihuiobÍHS-uem a palearktikns táj lakója. Európában öt faj
képviseli, mel^'ek közül faunánkban azonban csak három fordul el.
Ezek meghatározására kulcsot állítottam össze, azonkívül a könn3^ebb
felismerhetés kedvéért természet után lerajzoltam azokat.
Balanobius cnix Fabe., B. salicivonis Payk. és B. pi/rrhoceras Marsh. képe.
(Szerz rajzai).
Balanohiiis Jekel.
A szárnyfedk helyenként és a test alul fehér pikkelyekkel
fedett. A bogár teste rövid és széles, felül a fehér pikkelyek-
bl álló mustrázat a következ : az eltör hátának két olda-
lán egy-egy hosszanti sáv, a paizsocska, a szárnyfedkön
egy sáv a varraton, egy^ haráutcsík a középen és több folt
a tövükön fehér. A szárnyfedk közterecskéit különben finom
sötét szrözet fedi. Hossza 2—2-5 mm. — Elfordul egész
Európában. Faunánkban is elterjedt : termhelyei : I. Buda-
pest, Péczel, Kalocsa, Szeged, Makó ; II. szöd, Sopron
;
III. Trencsén, Rimaszombat ; IV. Bártfa, Sátoralj a új heh^,
Sárospatak' Tokaj, Ladomér, Erdbénye, Beregszász, Luhí
:
Y. Tasnád, Deés, Szamosújvár, Szászrégen, Élpatak, Seges-
vár, Brassó, Prázsmár, Fogaras, Nagyszeben, Hátszeg : VI.
Herkulesfürd ; VII. Viiikovce, Fazine. (crncifer Fuchs).
1. ci'ux Fabr.
— A szárnyfedk közterecskéit két-két sorban elhelyezett szür-
késen fényl szrök fedik. A testet alul fehér pikkelyek
borítják 2
2. A szárnyfedk küzterecskéi kétszer oWan szélesek mint a
barázdák. A bogár teste meglehetsen széles, alul pedig
egj^forma srn fedik a fehér pikkelyek. Hossza 2—2-5 mm.
— Elfordul egész Európában, Magyarországon is elterjedt.
Termhelyei : I. Budapest, Szeged, Makó ; II. szöd ; III.
Trencsén ; IV. Bártfa, Máramaros ; V. Deés, Segesvár, Prázs-
már, Brassó, Nagycsür, Nagyszeben, Hátszeg, Detonáta
;
VI. Herkulesfürd ; VII. Vinkovce. {hrassicae Fabr.)
2. salicivorus Payk.
— A szárnyfedk közterecskéi domborúak, kissé szélesebbek
miiit a barázdák. A bogár teste karcsú, alul srn, a mell-
vég közepe gyéren fehér pikkelyekkel fedett. Hossza 1-3—2
mm. — Elfordul egész Európában és Magyarországon is
elterjedt faj. Ternihel3'^ei : I. Budapest, Makó; III. Rima-
szombat ; IV^. Beregszász ; V. Peér, Segesvár, Nagycsür,
Szent-Erzsébet, Nagyszeben, Hátszeg, Déva ; VI. Herkules-





49. Coenonympha Leander Esp.
EsPER, Die europ. Schmetterl. in Abbild. III, t. 89, f. 5 (1784)
— Clite PIüBNER, Samml. europ. Schmetterl. f. 526—527, 747—748.
A hímek szárnyai szürkés-barnák, a nstényekéi világos barnás-
sárgák, széles sötétbarna szegélylyel, az elüls szárnyak csúcsán
apró vak szem, a hátsók szegélyén fekete pontok vannak. Alul az
elüls szárny vöröses-sárga, csúcsán vak szemmel, a hátsó szárn3''on
nagy világossárga keret pupillás szemek sorakoznalr, közöttük és a
fémfény szegélyvonal között élénk sárgás-vörös szalag fut lo. Nagy-
sága kifeszítve 26—30 mm.
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Magyarországon ezideig csak Nezsideren és a herkulesfürdi
Domogleden figyelték meg, utóbbi helyen 1200 m. magasságig fordul
el. Május közepétl június közepéig repül. Hazánkban éri el nyugati
elterjedésének határát.
Hernj^ója ismeretlen.
Szomszédságunkban csak délen fordul el Szerbiában, Rumá-
niában, Bolgárországban és Kelet-Rumeliábau.
Elterjedési köre Kasantól és Nezsidertl Perzsiáig terjed.
50. Coenonympha Arcania Llxn.
LiNXÉ, Fauna Suecica. p. 273 (1761) — Hübner, Samml. europ.
Schmetterl. f. 240-241.
Elüls szárnya felül vöröses-sárga, széles sötétbarna küls
szegélj'lyel és csúcsán homályos vak szemmel. A hátsó szárny
barna, szegélj^én 3—4 barnáskeret szemmel és bels zugában
rozsdasárga szegétyvonallal. Alul az elüls szárny rozsdasárga,
csúcsán sárgakeret vak szemmel, a hátsó szárny okerbarna, sze-
gélyén 3—6 sárgakeret pupillás szemmel, melyek között eg3^enltlen
szélesség, fehér szalag húzódik végig ; mindkét szárny sárgás-
vörös szegélyvonala mellett fémfény vonal fut le. Nagysága kifeszítve
30—38 mm."
Hazánkban elterjedt és gyakori, csak helyenként ritkább. Május
végétl, június elejéig erdei réteken repül, a fölvidéken úgylátszik
júliusban egy második ivadéka is fellép.
A hátsó száni}^ alsó oldalán lev szemek nagysága és száma
a rendestl nem ritkán eltér.
A havasokon elforduló alakja kisebb, a hímek nem ritkán
egészen barnák, a hátsó szárny alsó oldalán lev fehér szalag kes-
keny (var. Dariviniana Staudgr.) vagy egyenl széles (var. Satijrion
Esp.). Nálunk ezeket csak Branyiszkón figyelték meg.
A hernyó csupasz, zöld, hátán sötétzöld, oldalán 2—2 sárga
vonallal. Hossza 30 mm. A gj^öngyfüvön (Melica ciliata és nutans)
és más füveken található április és május hónapokban. A báb
széles, zömök, potroha vöröses, szárnyhüvelye fehéres.
Elfordul az összes szomszédországokban Isztriától Rumáuiáig.
Elterjedési köre Svédországtól Algírig és Paristól az Urai-hegy-
ségig terjed.
24
51. Coenonympha Pamphilus Linn.
LixXNÉ, Syst. Nat. Ed. X. p. 472 (1758) — Esper, Die europ.
Schmetterl. in Abbild. I, t. 21, f. 3 {1777) — Neph ele Bijb:<er, Samml.
europ. Schmetterl f. 237—239.
A szárnyak okersárgák sötét szegélylyel, az elüls szárny
csúcsán homályos vak szemmel. Alul az elüls szárnj'- barnás-sárga,
csúcsán sárgakeret pupillás szemmel, a hátsó szárny sárgás-
szürke, töve sötétebb, közepén fehéres szalaggal vagy helyette
fehér folttal és szegélye eltt fehér pontokkal. Kifeszítve 28—31
mm. nagyságú.
Magyarország egész területén gyakori, helyenként három ivadék-,
ban lép fel (pl. Budapesten) és pedig április végétl június végéig,
július elejétl augusztus elejéig és augusztus végétl október közepéig'.
Világos vagy sötétebb okersárga e pillangó színe, a szárnyak
fekete szegélye pedig keskenyebb vagy szélesebb, a csúcson lev
szem többnyire tisztán feltn, némelykor nagy ; nagyon ritkán az
elüls szárny 2. sejtjében és a hátsó szárny 2. és 3. sejtjében is lép
fel egy-egy fekete pont. A hátsó szárny alul többnyire egyszín
szürke, szegélyén tisztán látható fehér pontsorral, az elüls szegély
fehér csikszer foltja belül sötéten határolt, a fehér szín azonban
többnyire elenyész, vagy egészen hiányzik.
Nagyon ritkák az oly példányok (Hunyad vm.j, melyek elüls
szárnyán ketts szem van, melyek közül az alsó kisebb és pupillát-
lan lehet. (var. hiimpillaia Cosm.)
Érdekes egy Portoréról való nstény, melynek szegélye nagyon
széles, csúcsán lev szeme nagy, tisztán kivehet pupillával, alatta
a 2. sejtben még egy alig pupillás szem lép fel. A hátsó szárnyon
az 1—4. sejtben egy-egy gyöngén pupillás, jól látható szem mutat-
kozik. Alul az elüls szárny szemei nagyobbak, feltnk, a barna
hátsó szárn3^on az 1—6. sejt fehéi^ pontjai és a keskeny fehéres
középszalag tisztán kiváló. Ez a példán}!' a Dalmácziában is elfor-
duló ab. Thyrsides STGK.-hez tartozik.
A második ivadék közt akad oly példány is, melj'^en a sötét
szegélj^t hosszában finom sárga vonal szeli Jretté: var. Lyllus Esp.
Egyes példánj'ok sötét szegélye nagyon kiszélesedik, úgy hogy az
alapszín csak a középen jut érvényre.
Elvétve a felület csontszínvé válik: ab. cbiirnca Hab. Ilyen
példányok elfordulnak Budapesten és átmeneti alakokban Orsova
és Púj környékén.
A sárgás-barna i)ete felül kissé púpos, alul lapos, bordázott.
A hernyó fzöld, hátán fehéres ketts vonal, oldalt sárgás sáv
díszíti. Májustól augusztusig" különféle füveken található. (Ci/iiosKrus
C)-istatus. Poa annna. Antlioxanilinm odoruiuni stb.) A báb zömök, zöld,
fehér pontokkal és vonalakkal díszített.
Elfordul az összes szomszéd országokban: Karinthia, Alsó- és
Fels-Ausztria, Morvaország, Szilézia, Galiczia, Bukovina és Románia.
Elterjedési köre Norvégiától Algírig és Portugáliától az Altájig
terjed.
52. Coenonympha Tiphon K OTT.
RoTTEMBURG, Naturforscher, VI, p. 15 (1775) — Tíjpltoii Haworth,
Lepidopt. Brit. p. 16 (1803) — Darus Fabricius, Gen. Insect. p. 259
(1777) — Herbst & Jablonsky, Natursyst. aller Insect. t. 186, f. 3—6.
— Tullia HüBNER, Samml. europ. Schmetterl. f. 243—244.
A szárnyak barnás-sárgák, az elüls szárny csúcsán egy sárgás
keret (nsténynél többnyire kett), a hátsó szárny zugában pedig
2—3 vak szem van. Alul az elüls szárny barnás-sárga, 2— 3 pupil-
lás szemmel és ezek eltt világos harántcsík; a hátsó szárny barnás-
szürke, 4—6 nag3^, sárgakeret pupillás szemmel és ezek eltt a
középen csipkés fehér sávval vagy folttal. Nagysága kifeszítve 35—40
mm.
Magyarországon szórványosan fordul el a hegyvidéken: Me-
hádia, Rév, Tavarnok, Velika, azonkívül Debreczen homokos talaján.
Északi alakja a var. Isis Thunbg., melynek szemei kicsin^'ek,
szintén Mehádiánál fordul el.
A világosszürke pete tojásalakú. A hernyó világoszöld sze-
mölcsös, hátán sötétzöld, oldalt két sárga vonallal. Hossza 25 mm.
Április és májusban különféle füveken található {Festuca eIaííoi\ Erio-
Xjliorum nvgnstifoUuin. Carex). A báb zöld, hátán sötét vonallal.
Szomszédságunkban Karinthiában, Alsó- és Fels-Ausztriában,
Sziléziában, Morva- és Csehországban, Galicziában, Bukovinában és
Rumániában fordul el.
Elterjedési köre Lapphontól az Alpokig és Angolországtól Ja-
pánig terjed.
IV. család : LIBYTHEIDAE.
A többi nappali lepkétl ez a család a csápok rendkívüli fej-
lettségében különbözik. Részben az Erj'cinidákhoz, részben a Nym-
phalidákhoz hasonlítanak, alakjuk és mustrázatuk is ezekéhez hasonló.
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1. nem : Libythea Fabr.
A rövid csáp fokozatosan megvastagodott, a szemek csupaszok,
a tapogatók srn szrösek, a csápok félhosszát megütik, a hímek
elüls lábai csenevészek.
A palearktikus tájban egyetlen faj fordul el, mely hazánkban
is található.
l. Libythea Celtis Láich.
Laichartixg, Fuessly's Archív d. Insectengeschichte. t. 8,
f. 1—3 ; t. 14 (1782) — E.sper, Die europ. Schmetterl. in Abbild. t.
87, f. 2, 3 ; t. 109, f. 2—8. (1783).
A szárnj'ak sötét kávébarnák, vöröses-barna rajzolattal. Az elüls
szárny elüls szegélye hajlított, küls szegélj^e az ötödik éren kampó-
szeren kiszélesedett, csúcsán és elüls szegélyén egy-egy, a közép-
téren négy folttal. A hátsó szárny fogazott szegéty és sávszer folt
díszíti. Alul az elüls szárnj^on a fels vöröses-sárga rajzolat látszik,
a hátsó szárny vöröses- szürke, feketén behintett. Kifeszítve 35—41
mm. nagyságú.
Hazánkban csak a délvidék egyes pontjain fordul el, de ott
pl. Orsován gyakori. Két ivadéka repül, a második ivadék úgy lát-
szik áttelel.
A hernyó fekete pontokkal tarkított zöld, hátán fehéres vonal-
lal és oldalt fehér vagy vöröses sávval. Hossza 30 mm. Tápnövénye
az ostorfa (Celtis australis). A báb zöld, a szárnyhüvelyek világos
szegélyek.
Élsdijei közül egy légyfaj, a Machaira serriventris Rdi., ismeretes.
Hazai termhelyeiként felsorolhatok : Orsova, Herkulesfürd,
Fuzine, Lic, Kapela, Portoré, Fiume és Dalmáczia. Elterjedési köre
Dél-Tiroltól Kis-Ázsiáig és Francziaországtól az Uraiig terjed. Szom-




7. Hylastes íHylurgops) glabratus Zetterstedt {decumauus
Erichs., tenehrosus Sahlbg., ? crenaius Paxz., ? Paykulli Duft.)
Hosszúkás, szurokbarna vagy barnás-vörös, alig fényl, a
csápok töve és a lábfej vöröses-barna. Az ormány tövén félköralakú
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beniélj^edés van, a csúcsán kis élecske és ennek kétoldalán bemélye-
dés. Az eltör háta körülbelül olyan hosszú mint széles, felül mélj'en
pontozott, többé-kevésbé elenyész hosszanti középvonallal, elre- és
hátrafelé keskenyed, a középen a legszélesebb, elül befzdött.
A szárnyfedk pontozott barázdái elül gyengébbek, a közterek elül
ránczolva szemecskézettek, hátul finoman szemecskézettek és dudo-
rozottak, finom pikkelyekkel fedettek. Hossza 4—5 mm.
Elfordul az egész holarktikus tájban. Magyarországon a Kár-
pátok egész területén nem ritka és elfordul Dalmácziában is. A követ-
kez hazai termhelyekrl származó példánj^okat vizsgálhattam :
Tátraszéjílak, -Máramaros : Hoverla, Menczul és A^izérvölgy, Radna-
borberek, Brassó, Bucsecs, Szebenhegység: Presba és Sánta, Kudsiri-
havasok : Magura.
Tápnövénj'e a lúczfeny {Picea exceJsd) és ritkábban a havasi
feny {Piiias cenihra) is. Valószínleg két nemzedéke van évenként.
Rajzása májusra esik. Rágványa egy 5—8 cm. hosszú anj^amenetbl
áll, mel3^bl jobbra-balra vízszintes irányban lépnek ki a lárva-
menetek.
8. Hyldsfes (Jlyluvgo'gs) palliatus Gyllexhal (maryinatus Duft.,
HeJferi A^h^la, ? ahieUyerda Bechst., ?piceus Marsh.)
Hosszúkás teste fénjd feketés-barna, az eltör háta, a száru}'-
fedk közepe, a csápok, a lábszárak és lábfejízek barnás-vörösek.
Az ormány közepén élecske vonul végig, a csúcson kétoldalt be-
mélyedt. Az eltör háta szélesebb mint hosszú, hátrafelé alig", elre-
felé ersebben keskenyed és befzdött, felülete srn ránczolva-
pontozott, hosszanti közéj)vonala sima és elül megrövidült. A szárny-
fedk pontozott-barázdái finomak, a közterek dudorkásan ránczoltak
és sorokban szrösek. Hossza 2'5—3"5 mm.
Elfordul egész Európában ; Magj'arországon a Kárpátok terü-
letén [Tátrafüred, Bártfa, Máramarossziget, Nagybocskó, Hoverla,
Menczul, Nagyszeben, Presba, Kudsiri- havasok (Magura), Brassó
(Czenk), Bucsecs, Borszék], Horvátországban (Skare, Jasenak) és
Bosznia-Herczegovinában (Igman-planina, Cevijanovic, Vucjaluka)
nem ritka.
Tápnövénj^e fleg a lúczfeny (Picea exceha)^ de azért a többi
fen^'^t (Pínus silvestris. P. cemhra^ P. austriaca, P. leucodcrmis, P. stro-
bus. P. jnnea, P. maritima. Ahies peetinata, Larix europaea) sem veti
meg. A frissen levágott, de szabadon hever törzseket választja
tanyájául, ezek közül is els sorban azokat, amelyeket más szuvak
vagy valami gombabetegség már megtámadott. Evenként csak egy
nemzedéke van és nem kett amint azt régebben többen állították.
Rajzása a tavasz elejére, márcziusi'a esik. Rágványa, mivel már más
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fajoktól ellepett fákat támad meg", azok ráfT"váii3^ával összekuszálódik,
tehát nem mutat tiszta képet. Az anj^amenet függleges irányban halad,
kissé meggörbült, 2 mm. széles és 4--5 cm. hosszú, a njálás mellett
csizmaalalai kiszélesedést matat, melyben a petelerakás idejében
a hím tartózkodik. A lárvamenctek vízszintesen indulnak ki az anya-
menetbl, majd késbb elgörbülnek és egymást sokszor keresztezik.
A petelerakás áprilisban kezddik és júliusban már kifejldött boga-
rakat találunk bábok és ki nem fejldött lárvák mellett. Azon példá-
nyok, melyek sszel nem érik el teljes kifejldésüket, a jöv májasban
érik azt el.
Különfélék.
Lemonia balcanica H.-Sch.-völ. Aigner Lajos a Rovartani
Laj)ok 1907. évi XIV^. kötetének 158. lapján említi elször hazánkból
ezen felette érdekes balkánfélszigeti lepkét Orsováról, ahol Raíchl
Sándok cyüjtötte. 1908 szeptemberében. Dr. Horváth Géza nemzeti
múzeumi osztály-igazgató kíséretében megfordulván Orsován, Raichl
és Habetin ottani g3mjteményében szintén láthattuk a lepkét, de
gyjtenünk nem sikerült. Néhány nap múlva Herkulesfürdre kerül-
vén ezt is pótolhattuk, amenn^nben a nagy vendégl terasszán Aszxer
világítási szerel segítségével sikerült két példányt zsákmányul ejteni.
A lepkét Frivaldszky Imre nevezte el, de Herricii-Scháffer írta le
elsnek a Balkánról (1844) és két évvel késbben (1846) Gastropaclta
Bremeri név alatt Kolexati Örményországból. Hernyója a mezei
katángon (Cicliorinin Iniyhus) él. Ezek után a Leinonia vagy a mint
régebben nevezték a Lasiocunipa balcanica H.-Sch. mag3^arországi
elfordulása megersítést nyert, lepkefaunánk balkán elemeinek
száma pedig egygyel gyarapodott. Újhelyi József.
A niesszinui földvengés által elimsztitott gyjtemények.
A deczember 28-iki földrengés értesülésünk szerint két ottani gyj-
tt is hajléktalanná, földönfutóvá tett, mindenükkel, a gyjteményü-
ket és"^ könyvtárukat is elpusztította. A szerencsétlenek Francesco
Vitale mérnök és Diego Marangolo. Elbbi menhelyet talált Enrico
Ragusa ismert palermói rovarász házánál, a Revista Coleotterologica
Italiana szerkesztje (Antonio Porta egyet, tanár) pedig gyjtést
indított részére, kérvén a rovarászokat, különösen pedig a bogár-
gyjtket, hogy adományaikkal segítsenek a mindenét elvesztette
szaktársukon. Úgy pénzbeli adománj'okat, valamint könyveket, külön-
lcn3-oniatokat, szicziliai bogarakat vngy európai ormányos bogarakat
köszönettel fogad el és ezek legczélszerbben czíniérc (Geom. Frax-
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CESCO ViTALE, Hotel des Paluios, Palermo) küldendk. A „Rovartani
Lapok" szerkesztsége szívesen közvetíti az adományokat és a maga
részérl mozgalmat indított, hogy magyarországi ormányos bogarakból
szép gyjteményt hozzon össze és küldhessen el. A budajDesti gyj-
tktl máris szép anyag került össze, többen pedig kilátásba hel^^ez-
ték ezen gyjtemény gyarapítását. Csna.
Notaris Mcrkli Stierl. Ezt az ormányos bogarat Stierlin
délmagyarországi példányok alapján írta le, melyek Merkl Ede gyj-
tésébl származtak. Legújabban Formanek (Wiener Entom. Zeitg.,
XXVIII, 1909, p. 31) megvizsgálta ezen faj típusait és megállapította
azokról, hogy ez a Notaris acriduhis Lixn. nev fajjal azonos. Ennél-
fogva a N. Merlüi faunánkból is törlend, illetleg a N. acriduhis
szinonimái közé felveend. Csíki.
Irodalom.
Dr. K. Sulc : Zur Kenntnis der weidenbewohnenden Psylla-
Arten. (Wiener Entom. Zeitung. XXVIII, 1909, p. 11—24.)
A fzfán él Ps?///a-fajok ismertet bélj^egeinek szabatosabb
megállapítása és a szinonimáiknak tisztázása kapcsán a szerz Psylla
Klapaleki néven egy új fajt is leír, melyet Ki,apa.lek B'erexcz prágai
tanár 1904-ben Nagyszeben vidékén (Magas Csurgó) fedezett fel és
mely ezenkívül még Ausztriában és Svájczban is honos.
*
JDr. C. Kertész: Catalogus Dipterorum hucusque descripto-
rum. Vol. III. Budapestini 1908; Vol. IV. Budapestini 1909.
Ed. Museum Nationale Hungaricm. In comissione apud G.
Engelmann, Lipsiae.
A földkerekségrl ismert legyek katalógusából rövid egymás-
utánban ismét két kötet hag^'ta el a sajtót. A 367 oldalas III. kötet a
Stratiomyiidae, Erinnidae, Coenomyiidae, Tabanidae, Fantoplithalmidae
és Bhagionidae családokat tartalmazza, melyekbl 167 nemet és 2874
fajt és a reájuk vonatkozó irodalmi idézeteket találjuk felsorolva. A
IV. kötet 352 oldalas és az Oncodidae, Nemestrinidae, Mydaidae. Api-
oceridae és Asüidae családokat tartalmazza 238 nemmel és 3249 fajjal.
A köteteket a nemek és fajok tárgymutatója zárja be. Még felem-
lítvén, hogy a III. kötet az 1905., a IV. kötet pedig az 1906. évvel
záródik, a nagy szorgalommal és kitartással összeállított munkát az
érdekldk szives figyelmébe ajánljuk. Csíki.
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Cleinens Dzuirzynski: Die palaearktischen Arten dor Gat-
tung Zygaena F. (Berliner Entom. Zeitschr. 1908, p. 1—60,
mit 1 Textdruok- und 2 Bunídruck-Tafeln.)
A Zygaena vagy amint az újabb munkákban nevezik, SizAniJiro-
ccra-nem, a lepkék felette érdekes és mustrázatban nag3'on vál-
tozó nemét szerz tanulmány tárgyává tette és annak eredmén5''eirl
fenti munkájában számol be. A morfológiai viszonyok leírását jó
rajzok helyettesítik, azokból megismerkedhetünk a test részeivel, a
szárnyerezet viszonyaival, a mustrázat falakjaival, a csápok és a
hátsó szárnyak alakjával. Az általános részben szerz rámutat azokra
a nehézségekre, melyekkel ezen nem rendszertani ismertetésénél ta-
lálkozunk. A fajok legbiztosabb elkülönít bélyegeit a csápok alakja
és a si^árnyak mustrázatának elhelyezése és alakja képezi. Nagyon
változó a mustrázat színe, nemcsak egy szín különféle árnyalatáról
lévén szó, hanem sokszor a rendes színt egészen más szín váltja fel.
Fontos az egyszín potrohhal bíró fajoknál egy színes gyr fel-
lépése és a szárn^^ak foltjainak eltnése vagy azok megszaporo-
dása. Az elüls szárny foltjainak elhelj^ezése alapján szerz három
ftipust különböztet meg, melj^ek szerint azután a fajokat is három
csoportba sorozza, e csoportokat joedig Purpuraliformes, Trunsalpinifor-
rnes és Carníolicifoiines névvel jelöli. A tüzetes részt szinonímikai és egyéb
jegj^zetek vezetik be, majd az új alakok leírásaésaz eddig ismert fajok és
alakjaik ismertetése következik. A munkában a szerz összesen 72 fajt és
ezeknek sok alakját sorolja fel. Hazánkat mint termhelyet csak né-
hány alaknál találjuk felemlítve, mert a legtöbb változat elterjedési köre
nagy és így az egyes országok külön felsorolása feleslegessé vált. A
faunánkból említettek a következk: Z. angelícae Ochsh. f. typ. (Magj^ar-
ország), Z. cynarae Esp. (Magyarország), f. nibrianata'BTjRG. (Gödöll),
f. conffuens Bdrg. (Gödöll), f. genistae H.-S. (Magj^arország, Dalmá-
czia), Z. filipenchdae L, f. OcJtsenheimeri Z. (Dalmáczia), Z. epliialtas
L. f. iyg. (AIag3^arország), Z. meliloii Esp. f. decora Ld. (Dalmáczia),
Z. laida Hbx. (Magyarország), Z. carniolica Se. f. typ, (Magyarország)
és f. Vángdi Schultzi (Vercze). Nem találjuk a munkában a Z.
carmolica f. Vellapí Aigx. és f. Horváihi Aign. nev faj változatokat,
mel3^ek leírása és képe folyóiratunkban jelent meg (Rovart. Lapok.
VI, 1899, p. 103, fig.). Csíki.
1 Recte Z. carniolica ab. Vángeli Aigk. (Rovartani Lapok. XII, 1900,
p. 152 : XIII, 1906, p. 74).
